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Proces-verbal

Privind solutionarea contestatiilor la baremul de corectare a lucrarii scrise
din cadrul examenului de licenta la disciplina Drept penal

1. Grila 31 contestatd de 4 absolventi

Autorii sustin, dupa caz, fie cd grila Tn ansamblul ei este lipsita de claritate, fie ca varianta a) si/sau b) nu
este corecta.

Examinand contestatia se constata cd aceasta este neintemeiata. Determinarea legii mai favorabile
intervenita in cursul procesului se face, bineinteles, in concreto, dar avand in vedere exclusiv situatia de fapt
descrisa in fiecare varianta de raspuns, fara a adduga la aceasta. Astfel, in cazul in care legea noud prevede
doar pedeapsa amenzii in timp ce legea veche prevedea doar inchisoarea, sau atunci cind legea noui
modificd doar maximul special (in sensul reducerii) mentindnd minimul, va primi aplicare legea noui. In lipsa
altor precizari, nu se poate presupune cd au Intervenit si alte modificiri, care ar face legea veche mai
favorabila, dupd cum nu putem presupune nici ca s-ar fi modificat elementele constitutive determinind
retinerea unei dezincriminari.

Tn consecint3, contestatia va fi respins3.

2. Grila 32 contestata de o absolventd

Autoarea contestatiei sustine ca si varianta c) este corectd. Afirmatia este in mod vadit eronatd avand
probabil la baza confuzia intre legitima aparare prezumats si o alt3 institutie.

Prin urmare, contestatia va fi respinsa.

3. Grila 40 — contestati de o absolventd

Autoarea contestatiei sustine cd si varianta b) este corectd. Sustinerea este eronatd, autoarea
confundand confiscarea prin echivalent cu confiscarea sumelor obtinute din exploatarea bunurilor supuse
confiscarii.

Prin urmare contestatia urmeaza a fi respinsa.

4. Grila 41 - contestata de un absolvent

Autorul sustine cd varianta a) este gresit3, deoarece in ipoteza indicat3 se va retine fie abuz de incredere,
fie ingeldciune. Sustinerea este eronat3, speta fiind exemplul clasic, in doctrina si jurisprudents, in care bunul,
desi se afld in mana altei persoane (hotul), rimane in stipanirea de fapt a proprietarului.

Prin urmare contestatia urmeaza a fi respinsa.

5. Grila 42 - contestatd de o absolvent3
Autoarea sustine cd si varianta b) este corecta. Sustinerea este eronat, chiar textul art.219 alin.(4) C.pen.

prevdzand cd, dacd actele de agresiune au fost precedate de viol, se va retine doar aceastd din urms
infractiune.

Prin urmare, contestatia va fi respinsa.
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6. Grila 45 — contestata de o absolventa

Autoarea sustine ca varianta c) nu este corectd intrucdt simpla falsificarea a notei si semnéturii
examinatorului in carnetul de student nu este apta de a produce efecte juridice, in lipsa falsificarii catalogului.
Sustinerea este evident eronatd, carnetul de student fiind un inscris menit sd facd dovada rezultatelor
obtinute la un examen.

Prin urmare contestatia urmeaza a fi respinsa.

7. Grila 47 — contestata de un absolvent

Autorul sustine cd varianta c) este gresitd intrucat infractiunea de luare de mitd comisa in aceeasi
fmprejurare absoarbe intotdeauna traficul de influentd. Sustinerea este gresita intrucat pretinderea (sau
primirea) ca actiune unica poate urmari atat finalitatea prevazuta de art.289, cat si scopul prevazut de
art.291C.pen. Solutia este confirmata atat de doctrina cat si de jurisprudenta.

Prin urmare contestatia urmeaza a fi respinsa.

8. Grila 49 - contestata de o absolventa

Autoarea sustine ca varianta b) nu este corecta intrucat santajul absoarbe lipsirea de libertate. Sustinerea
este gresita, fiind suficient a se observa ca faptele vizeaza subiecti pasivi diferiti.

Prin urmare contestatia urmeaza a fi respinsa.

9. Grila 50 — contestata de o absolventa

Autoarea sustine cd varianta c) ar putea fi corecta. Sustinerea nu poate fi primitd, retinerea variantei c)
ca fiind corectd contravenind deciziei 405/2016 a CCR, pe care chiar absolventa o invoca.

Prin urmare contestatia urmeaza a fi respinsa.

10. Grila 56 — contestata de doi absolventi
Autorii sustin ca varianta b) nu este corecta intrucat suspectul sau inculpatul este obligat sa furnizeze
informatii referitoare la identitatea sa. Sustinerea nu poate fi primita, informatiile privind identitatea nu intra
Tn enuntul variantei b), care se referd la faptele despre care este intrebat.
Prin urmare, contestatia va fi respinsa.

11. Grila 59 - contestata de 1 absolvent
Autorul sustine ca si varianta c) este corecta. Sustinerea nu poate fi primita, masura arestului la domiciliu
neputand fi dispusa fata de suspect.
Prin urmare, contestatia va fi respinsa.

12. Contestatiile formulate de candidatele cu nr. matricol 13222 respectiv 13195 au fost primite dupa

expirarea termenului de depunere. Prin urmare aceste contestatii urmeaza a fi respinse ca tardive.
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